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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 37 Abs. 4 ATSG. Prufung eines Rentenanspruchs unter Wrdigung der
Ergebnisse einer verdeckten Observation und eines psychiatrischen Gutachtens. Prifung
des Anspruchs auf eine unentgeltliche Rechtsverbeistandung fur das Verwaltungsverfahren
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. September 2016, 1V
2014/107 und 1V 2015/136). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 8C_735/2016.

Erwagungen

E.1l

Bei den Verfigungen vom 24. Januar 2014 und vom 18. Méarz 2015 betreffend die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung fur die mit den Verfigungen vom 11. Mé&rz 2011 und
vom 24. Januar 2014 abgeschlossenen Verwaltungsverfahren betreffend den
Rentenanspruch der Beschwerdefhrerin handelt es sich um Zwischenverfligungen, deren
Wirkung sich auf jenes Verfahren beschrankt, in dem sie ergangen sind (vgl. TOBIAS
BOLT, Unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im kantonalen Verfahren, in:
Soziaversicherungsrechtstagung 2015, S. 43 ff.). Die beiden Verfahren, die mit den
Verfigungen vom 11. Mérz 2011 und vom 24. Januar 2014 abgeschlossen worden sind,
haben beide das Rentengesuch vom April 2008 zum Gegenstand gehabt. Die Verfligung
vom 11. Mérz 2011 war vom Versicherungsgericht infolge einer Verletzung der
Untersuchungspflicht aufgehoben worden; das Verfahren, das der Verfligung vom 24.
Januar 2014 vorangegangen ist, hat insofern also nur noch die Vervollstandigung der
Sachverhaltsabklarung zum Gegenstand gehabt. Zwischen den beiden Verfahren und damit
auch zwischen den beiden Verfliigungen vom 24. Januar 2014 und vom 18. Méarz 2015
besteht folglich ein enger sachlicher Zusammenhang. Zudem haben beide Verfahren
dieselben Parteien betroffen. Dies rechtfertigt es, die beiden Beschwerden vom 20. Februar
2014 und vom 29. April 2015 gemeinsam zu behandeln, das heisst die beiden
Beschwerdeverfahren zu vereinigen. Da die Verfligung vom 24. Januar 2014 betreffend die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Verfahren ergangen ist, das mit der Verfligung
vom 24. Januar 2014 betreffend das Rentenbegehren der Beschwerdefthrerin
abgeschlossen worden ist, besteht auch ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen den
beiden Verfligungen vom 24. Januar 2014, weshalb auch diese beiden
Beschwerdeverfahren zu vereinigen sind, was letztlich zur Folge hat, dass Uber alle drei
Verfigungen vom 24. Januar 2014 und vom 18. Mérz 2015 gemeinsam zu entscheiden ist.

E.2

2.1 Eine versicherte Person, dieihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wahrend



eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent
arbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 1
IVG). Fur die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung und nach der Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tétigkeit bel einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung zu dem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht
invalid geworden ware (Art. 28a Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 16 ATSG). 2.2 Fur die
Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommensist in aler Regel eine
Uberzeugende fachérztliche Stellungnahme zur Arbeitsfahigkeit aus medizinischer Sicht
erforderlich. In diesem Beschwerdeverfahren liegen diverse Berichte von behandelnden
Arzten, das Gutachten von Dr. G, und das Gutachten von Frau L. bei den Akten.
Abgesehen vom Bericht der Klinik M.___, der erst nach der Erhebung der Beschwerde
verfasst worden ist, handelt es sich beim Gutachten von Frau L. um den neusten
medizinischen Bericht. Frau L. hat die friiheren Berichte und das Gutachten von Dr.
G.___ eingehend gewdrdigt, eine dreistiindige Untersuchung durchgefihrt und den
Ehemann der Beschwerdef Uhrerin fremdanamnestisch befragt. Sie hat sowohl die
anamnestischen Angaben als auch die von ihr selbst erhobenen objektiven Befunde
ausfuhrlich und anschaulich wiedergegeben und gestiitzt darauf nachvollziehbar und
Uberzeugend begriindete Schlussfolgerungen gezogen. Sowohl ihre Diagnosestellung al's
auch ihre Arbeitsfahigkeitsschatzung erscheinen als tiberzeugend. Keiner der friiheren
Berichte (auch nicht das Gutachten von Dr. G.___ ) ist geeignet, Zweifel an den
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen zu wecken. Der im Beschwerdeverfahren
eingereichte Bericht der Klinik M.___ vom 27. Mai 2014 (und der die darin gemachten
Angaben bestétigende Austrittsbericht vom 30. Juni 2014; act. G 8.1) scheint auf den ersten
Blick neue Befunde und Erkenntnisse zu vermitteln, die die friheren Berichte — und damit
auch das Gutachtenvon Dr. L. —in Frage stellen. Bei einer ndheren Betrachtung zeigt
sich aber, dass dieim Bericht vom 27. Mai 2014 beschriebenen Befunde nicht neu sind.
Sowohl die friher behandelnden Fachérzte als auch die Sachversténdigen Dr. G, und
Frau L. haben festgehalten, dass die Beschwerdefthrerin Gber depressive Symptome
und akustische Halluzinationen geklagt habe. Wie Frau L. Uberzeugend aufgezeigt hat,
hat die behandelnde Psychiaterin Dr. 1. diesen Klagen keinen hohen Stellenwert
zugemessen, denn ansonsten hétte sie die Behandlung intensiviert. Auch im Rahmen der
friheren stationdren Behandlungen waren bereits psychotische Symptome festgestel It
worden, doch hatte sich der Zustand der Beschwerdefiihrerin jewells rasch wesentlich
verbessert. Frau L. hat die akustischen Halluzinationen als rein subjektive Angaben
qualifiziert, die sich nicht objektivieren liessen. Sie hat keinen entsprechenden
Leidensdruck beobachten konnen. Die Arzte der Klinik M. scheinen zwar Kenntnis der
Berichte der Klinik H.___ gehabt zu haben. Ihnen dirfte aber nicht bekannt gewesen sein,
dass sowohl von den behandelnden Arzten als auch von den Sachverstandigen Dr. G,
und Frau L.____ Verdeutlichungs-, Aggravations- und Manipulationstendenzen festgestel It
worden waren und dass eine verdeckte Ermittlung eine erhebliche Diskrepanz zwischen
dem Verhalten der Beschwerdefhrerin in Untersuchungssituationen und zwischen dem
Verhalten im (vermeintlich) unbeobachteten Alltag aufgezeigt hatte. Den Berichten der
Klinik M. la&sst sich namlich keine Auseinandersetzung mit der Frage nach einer
Verdeutlichung, Aggravation oder Manipulation entnehmen. Der Auftrag der behandelnden



Arzte hat denn auch darin bestanden, den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin
positiv zu beeinflussen. Dies hat vorausgesetzt, dass sie die Klagen der Beschwerdefihrerin
ernst zu nehmen hatten. Ohne Kenntnis der Verdeutlichungs-, Aggravations- und

Mani pulationstendenzen und unter Berticksichtigung ihres Behandlungsauftrages haben sie
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Aggravation beziehungsweise Simulation der
Beschwerdefihrerin Gibersehen. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin —
wie bereits wahrend der Untersuchung durch Frau L. —wahrend der stationéren
Behandlung — bewusst oder unbewusst — einen falschen Eindruck tber das Ausmass und die
Qualitat ihrer Beschwerden vermittelt hat, der dann zu einer diagnostischen
Fehleinschatzung gefihrt hat. Die Diagnose der Schizophrenie beruht ausschliesslich auf
den Selbstangaben der Beschwerdefiihrerin, was bei den aktenkundigen Verdeutlichungs-,
Aggravations- und Manipul ationstendenzen grosse Zweifel an der Zuverlassigkeit dieser
Diagnose weckt. Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb sémtliche vorbehandelnden
Fachérzte, die die Beschwerdefihrerin Gber Jahre hinweg behandelt haben, der
Sachversténdige Dr. G, und die Sachverstandige Frau L. trotz Kenntnis der Angaben
der Beschwerdefuhrerin Gber akustische Halluzinationen nicht in der Lage gewesen sein
sollten, eine derart schwerwiegende Krankheit wie eine Schizophrenie korrekt zu
diagnostizieren. Die Berichte der Klinik M.___ weisen deshalb nicht den Grad an
Uberzeugungskraft auf, der notwendig ware, um den massgebenden Sachverhalt mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu belegen. Auch wenn
die Berichte angesichts der eindriicklichen Befundschilderungen gewisse Zweifel an der
Zuverladssigkeit des Gutachtensvon Frau L. wecken, sind diese Zweifel nicht erheblich
genug, um dem Gutachten von Frau L. die nétige Uberzeugungskraft zu rauben.
Gesamthaft ist deshalb nach wie vor auf das Gutachten von Frau L. abzustellen, das
heisst davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin tberwiegend wahrscheinlich nicht
erheblichinihrer Arbeitsféhigkeit beeintréchtigt ist. 2.3 Wenn die Berichte der Klinik
M.___ geeignet wéren, erhebliche Zweifel am Gutachten von Frau L.___ zu wecken, wirde
es an einer Uberzeugenden Arbeitsfahigkeitsschatzung fehlen, denn die Berichte der Klinik
M.___ sind jedenfalls nicht derart Uiberzeugend, dass gestiitzt darauf von einer vollsténdigen
Arbeitsunfahigkeit ausgegangen und eine ganze Rente zugesprochen werden muisste. Der
relevante medizinische Sachverhalt wéare bei dieser Ausgangslage nicht hinreichend erstellt,
weshalb weitere Abklarungen getétigt werden mussten. Allerdings sind keine
Abkl&rungsmassnahmen denkbar, die geeignet waren, den rechtsgentiglichen Beweis zu
erbringen. Denn wenn nach mehreren, teils mehrmonatigen stationdren Behandlungen, nach
einer verdeckten Observation und nach zwei Begutachtungen noch nicht bewiesen wére,
dass die Beschwerdefiihrerin an relevanten Gesundheitsbeei ntréchtigungen leiden wiirde,
dieihre Arbeitsfahigkeit einschrénken wirden, dann konnte weder von einer weiteren
ambulanten noch von einer stationéren Begutachtung ein wesentlicher Erkenntnisgewinn
erwartet werden. In antizipierender Beweiswirdigung miisste deshalb von weiteren
Abklarungen abgesehen und von einer Beweislosigkeit hinsichtlich einer relevanten
psychischen Gesundheitsbeel ntréchtigung mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit der
BeschwerdefUihrerin ausgegangen werden. Diese Beweislosigkeit wirde sich mangels einer
spezifischeren gesetzlichen Regelung in analoger Anwendung des Art. 8 ZGB zulasten der
Beschwerdefiihrerin auswirken, die aus der Behauptung einer krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit einen Vortell fur sich ableiten will. Das Rentenbegehren der
Beschwerdefuhrerin musste folglich ohne Weiteres abgewiesen werden. 2.4 Gestiitzt auf
das Gutachten von Frau L.____ist fr die Zeit ab Mai 2008 von einer Arbeitsunfahigkeit



auszugehen, die langer dauernd nie mehr als 20 Prozent betragen hat. VVortibergehend ist die
Beschwerdefiihrerin zwar mehrmals, namlich wahrend der stationdren Behandlungen,
vollstéandig arbeitsunfahig gewesen. Dabei hat es sich aber nur um kurzzeitige

V erschlechterungen gehandelt, die beztiglich des Begehrens um eine Rente der
Invalidenversicherung irrelevant sind. Mindestens ab dem Zeitpunkt der Untersuchung
durch Frau L. ist von einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit fir |eidensadaptierte
Téatigkeiten auszugehen. DaFrau L. auch die angestammte Téatigkeit a's leidensadaptiert
qualifiziert hat, entspricht der Ausgangswert des zumutbarerweise erzielbaren
Invalideneinkommens dem Valideneinkommen, weshalb der Invaliditétsgrad anhand des so
genannten Prozentvergleichs zu berechnen ist. Er entspricht also dem
Arbeitsunfahigkeitsgrad, allenfalls korrigiert um einen Abzug vom Tabellenlohn, der
maximal 25 Prozent betragen kann (vgl. BGE 126 V 75). Bei einer Arbeitsunfahigkeit von
maximal 20 Prozent kdnnte nur unter Beriicksichtigung des M aximalabzuges vom
Tabellenlohn ein rentenbegriindender Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent
resultieren (1 —0,8 x 0,75 = 0,4). Da dieser Maximalabzug nicht gerechtfertigt ist, erweist
sich die angefochtene Abweisung des Rentenbegehrens als rechtmassig, weshalb die gegen
die Rentenverfiigung vom 24. Januar 2014 gerichtete Beschwerde abzuweisen ist.

E.3

3.1 Der Anspruch auf eine unentgeltliche Rechtsverbeisténdung fuir das
Verwaltungsverfahren setzt die Erforderlichkeit der Vertretung (Art. 37 Abs. 4 ATSG)
voraus, diesbezlglich ist ein strengerer Massstab as im Beschwerdeverfahren anzulegen,
fUr das eine unentgeltliche Rechtsverbei stdndung bereits dann bewilligt wird, wenn es die
Verhdtnisse rechtfertigen (Art. 61 lit. f ATSG). Zusétzlich wird vorausgesetzt, dass die
Begehren der gesuchstellenden Person nicht aussichtslos sind und dass die gesuchstellende
Person mittellos ist, das heisst nicht selbst fir die Kosten der Rechtsverbei standung
aufkommen kann. 3.2 Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin kann vorliegend
nicht von einem rechtsmissbrauchlichen Gesuch um eine unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung gesprochen werden, denn es kann noch gar keine missbrauchliche
Geltendmachung des Anspruchs auf eine unentgeltliche Rechtsverbei stdndung vorliegen,
solange nicht definitiv geklart ist, ob sich die Beschwerdeflhrerin Gberhaupt in einer
verponten Weise verhalten hat. Selbstverstandlich kann im Verfahren, dasdie
Beantwortung der Frage nach einer missbrauchlichen Geltendmachung eines

L el stungsanspruchs zum Gegenstand hat, das Ergebnis fur die Beurteilung des Gesuchs um
eine unentgeltliche Rechtsverbei standung nicht bereits vorweg genommen werden. Mit der
Argumentation der Beschwerdegegnerin musste auch in jedem Strafverfahren die
unentgeltliche Verteidigung verweigert werden, well es dort jaimmer um eine
Begunstigung eines verponten Verhaltens ginge. Das kann augenscheinlich nicht richtig
sein. 3.3 Das Rentenbegehren der BeschwerdefUhrerin kann nicht als aussichtslos
bezeichnet werden, denn trotz der bel der Eréffnung des V orbescheides noch erdriickenden
Beweislage zulasten der Beschwerdefiihrerin hat diese nicht davon ausgehen miissen, dass
ihr Rentenbegehren keinerlel Aussichten auf Erfolg habe werde, vor allem wenn sie
Uberzeugt gewesen ist, krankheitsbedingt arbeitsunfahig zu sein. Eine Aussichtslosigkeit
hétte nur vorgelegen, wenn eine verntinftige Person, die eine anwaltliche Vertretung aus
eigenen Mitteln hétte finanzieren missen, in der Situation der Beschwerdefthrerin aller
Wahrscheinlichkeit nach von Einwénden gegen die beiden V orbeschei de abgesehen hétte.
Dasist offensichtlich nicht der Fall gewesen. Im Zeitpunkt der Er6ffnung des ersten
Vorbescheides, der der aufgehobenen Verfiigung vom 11. Mé&rz 2011 vorangegangen war,



hat keine Aussichtslosigkeit vorgelegen, was nur schon der Umstand beweist, dass die
Verfigung vom 11. Mé&rz 2011 vom Versicherungsgericht al's rechtswidrig aufgehoben
worden ist. 3.4 In sachverhaltlicher Hinsicht liegt eine komplexe Situation vor, die einen
juristischen Laien tUberfordert: Diverse Fachérzte haben teils sich widersprechende Berichte
erstattet, die Beschwerdeflhrerin ist verdeckt observiert worden, in einer ,, Einvernahme® ist
sie angehalten worden, eine | eistungsabweisende Verfliigung zu akzeptieren, und
schliesslich ist nach einem Gerichtsverfahren ein facharztliches Gutachten eingeholt
worden. Der Beschwerdefiihrerin hat eine fundierte Stellungnahme zum V orbescheid bei
dieser Sachlage nicht zugemutet werden kdnnen. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gilt eine unentgel tliche Rechtsverbei standung fir das
Verwaltungsverfahren im Ubrigen nach einem Riickweisungsentscheid eines
Versicherungsgerichtes als erforderlich im Sinne des Art. 37 Abs. 4 ATSG, wenn sich die
Ruckweisung nicht nur auf eine Umsetzung der V orgaben des V ersicherungsgerichtes
beschrankt (vgl. bspw. die Urteile des Bundesgerichtes 8C_557/2014 vom 18. November
2014 und 8C_572/2014 vom 28. Januar 2015). Die Sachlage hat sich vor der Eréffnung der
ersten Verfiigung vom 11. Mérz 2011 zwar a's etwas weniger komplex dargestellt, da
damals noch kein Gerichtsverfahren und auch noch keine Begutachtung im Auftrag der
Beschwerdegegnerin durchgefiihrt worden war. Dennoch hatte sich die Beschwerdefihrerin
damals schon mit dem Vorwurf eines missbrauchlichen Leistungsbegehrens und mit sich
widersprechenden medizinischen Berichten konfrontiert gesehen. Auch in dieser Situation
hat ihr eine fundierte Stellungnahme zum (ersten) Vorbescheid nicht zugemutet werden
konnen, weshalb auch in diesem ersten Verfahren eine Rechtsverbeistandung erforderlich
gewesenist. 3.5 Ausden von der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren
eingereichten Nachweisen geht hervor, dass diese bedirftig ist. Folglich sind sémtliche

V oraussetzungen fir die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung fir das
Verwaltungsverfahren und auch fur das Beschwerdeverfahren erfiillt. Hinsichtlich der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung fur das Verwaltungsverfahren ist die Sache zur
Festsetzung der Entschédigung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Hierbel wird
diese dem folgenden Umstand Rechnung zu tragen haben: Laut der vom Rechtsvertreter
eingereichten Vollmacht scheint dieser zwar erst am 28. Dezember 2010 mit der Vertretung
der Beschwerdefihrerin beauftragt worden zu sein (1V-act. 76), doch tauscht dieser
Eindruck, da es sich um eine nachtraglich erstellte Vollmacht handelt, die eine erste,
offenbar verloren gegangene Vollmacht ersetzt hat (1V-act. 74). Der Rechtsvertreter hatte
denn auch bereits am 17. Dezember 2010 Einwande gegen den V orbescheid erhoben
(IV-act. 72), weshalb der gesamte Aufwand des Rechtsvertreters ab dem 17. Dezember
2010 und damit auch fur das gesamte zweite Verwaltungsverfahren, das am 24. Januar 2014
abgeschlossen worden ist, zu entschadigen ist.

E.4
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin mit Fr. 800.-- zu entschédigen.
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